Discourse Strategies in Academic Writing by 中谷 安男
アカデミック・ライティングにおけるディスコース
・ストラテジー
著者 中谷 安男
出版者 法政大学多摩論集編集委員会
雑誌名 法政大学多摩論集
巻 28
ページ 27-43
発行年 2012-03
URL http://hdl.handle.net/10114/7935
— 27 —
アカデミック・ライティングにおける
ディスコース・ストラテジー
中　谷　安　男
1．はじめに
近年、日本の大学英語教育においてアカデミック・ライティング（Academic
Writing: AW）指導の重要性が指摘されている（例 中谷・土方・清水, 2011）。
AWは、高等教育における英文エッセイや、修士・博士論文に必要な技能である
（ Jordan, 1997）。また最終目標は、インパクト・ファクター（Impact Factor: IF）
を持つ世界的な学術誌に掲載されるための論文執筆のストラテジー習得ともい
える。
しかし、日本では欧米の大学に比べて、その指導は質も量も未発達の段階で
ある。欧米では、研究機関の評価の一つをIFの保有量と見なしている。日本の大
学においても理系学部の研究者を中心に、IFを獲得しようと大変な努力がなされ
ているが、英語教育の一環としてAWに戦略的に取り組んでいる所はまだ多いと
はいえない（田地野他, 2007）。
日本における英語のライティング指導では、これまで語彙や文法の適切な使
用法に重点が置かれてきた。当然これらは重要であり、正確な英文を書く上で
必須な要素といえる。しかし、調査や研究したことをまとめ、わかりやすく読者
に伝えるためには、さらなるディスコース構築の能力を身に付ける必要がある。
ディスコースは談話とも呼ばれ、特定のメッセージを伝達する文のまとまり
である（例 McCarthy, 1991）。文書の場合はパラグラフがこれに該当し、1つの
話題に関連した幾つかの文で構成されている。このようなパラグラフを効果的
に書くためには、語彙や文法の知識だけでは十分でない。例えば、パラグラフの
各文を結び付けたり（Cohesion）、内容に一貫性を持たせたり（Coherence）す
る必要がある（例 Halliday & Hasan, 1976）。また、書き手の主張を納得させる
ためには、読者をうまく誘導し、理解を促進させることも必要となる（例
Hyland, 2004）。このように効果的に文をまとめメッセージを送る技能は、ディ
スコース・ストラテジーと定義されている（例中谷・清水, 2010）。
学術雑誌のように、特定分野の専門家に評価を受けて掲載される英文テキス
トの作成には、高度なディスコース・ストラテジーが要求される（中谷・土
方・清水, 2011）。この具体的ストラテジーとして、Coherence、Cohesion、
Information Order、Stanceなどが提唱されている（例 Biber, Conrad & Leech,
1999; Charles, 2006a, 2006b）。
しかし、これらのストラテジーが、なぜどのように有効なのか、詳細に説明を
行ったものは少ない。理由としては、英語母語話者にとって、ある程度常識的な
ことであり、無意識のうちに活用されていることが多いからだと思われる。だ
が日本の英語学習者にとっては未知のことも多く、語彙・文法の学習経験だけ
では適切に理解できない。具体的な例や詳しい説明がなければ、各ストラテジ
ーの性質や、それらがどのように機能し、効果的に運用できるようになるのか
把握することは困難である。
以上のことから、本論では日本の英語学習者がディスコース・ストラテジー
を学ぶ上で重要な、各ストラテジーが活用される理由、及びどのような効果が
あるのかに関して具体的な解説を行いたい。特にAWは読者との交渉であるとい
う観点に基づき、英文エッセイや研究論文のパラグラフの基本的な概念と一般
的な構成を整理する。
2．読者中心のためのロジック
英語は日本語と異なり、情報を受け取る側が中心となる。つまり書き手は、読
み手がわかりやすく、理解しやすい文章を書かなければならない（例 Robinson
& Blair, 1995）。一般にこれは、リーダー・センタード（Reader-centered）のア
プローチと呼ばれる。これを実現するにはどのようにすればよいのであろう。
英語は、ロジック（Logic）に沿って書くべきだと言われる。このロジックは、
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日本語では「論理的」と訳されるが、情報を伝達する上での特定の原則や基準の
ことである。つまりロジックに沿った談話をすれば、情報の受け手にとってわ
かりやすくなると考えられている。
それでは、英文のロジックには具体的にどのようなものがあるのだろうか。1つ
はディスコースの一貫性（Coherence）と結束（Cohesion）である。これは、
パラグラフ内の各文の情報を効果的に結び付けて連続性を持たせ、ディスコー
スを読みやすく構成するストラテジーである。このような概念を、英語母語話
者でない学習者が理解し活用できるようになるのは容易ではない。
次に、「ムーヴ」（Move）という概念も重要である（Swales, 1990, 2004）。ム
ーヴとは、伝達内容ごとにいくつかの文を1つのまとまりとして捉え、情報の受
信者を一定の流れに沿って誘導する修辞的なストラテジーである。書き手は、
一定の原則に従いムーヴを構築し、読み方のガイドラインを示唆する。
だが、学術論文のように敷居の高いジャンルで認められるには、読者を説得
するためのさらなるストラテジーが必要となる。これは一般に「メタディスコ
ース」（Metadiscourse）と定義されている（Hyland, 2005; Williams, 1994）。メ
タディスコースは、伝えたい情報を含んだ特定のディスコースを際立て、読み
手の注意を喚起し、効果的に誘導するものである。また、書き手のスタンスを明
確にしたり、議論の主張を弱め研究の限界を示し、弱点を防御したりする時に
使われる。これらは読者と交渉するネゴシエーションのストラテジーといえる。
以上のように、読者にディスコースの役割を明示し、読み方のガイドライン
を示し、パラグラフ内の文を効果的に結び付ける。さらに、重要な情報を際立て
たり、ディフェンスしたりして交渉するストラテジーの活用が求められる。こ
れらの読者中心のロジックを確立することで読みやすくなり、説得が可能にな
るのである。以下に具体的なストラテジーを解説する。尚、テキストデータの一
部として応用言語学分野で比較的IFの高いThe Modern Language Journalにおい
て2005―2010年に掲載された学術論文の本文を活用する。
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3　ディスコースの文における情報の配置
英文ディスコースの場合、特定の位置に情報を並べると読みやすくなると考
えられている。これらは英文の「情報配置」（Information Order）と定義されて
いる。この章では、各文とパラグラフのそれぞれに注目し、どのような情報の配
置が読みやすいのか考察する。
一般に文の主部は「テーマ」（Theme）、その後に続く部分は「リーム」（Rheme）
と呼ばれる情報配置になっている（Halliday, 2004; Moore, 2006）。テーマは、
伝えたい情報の出発点を読者に示すことになる。一方、リームは強調したい情
報や、読者がまだ知らない情報、以下に続く文で発展させる内容を含んでいる。
以下の文では、I（わたし）が話題の主体であり、「わたし」の行動についての
話題であることを連想させる。リームには　「一冊の本を買った」ことが書かれ
ており、次に続く情報は、この本を買った行動や、その本に関する記述が続くこ
とを示唆している。
I bought a book. …
テーマ リーム
ディスコースにおいて文の流れを作る時、文頭のテーマには、既に前に述べ
たことや、書き手が読者と共有している「既知情報」（Given Information）を置
く（例 Biber, et al., 1999）。この既知情報は「トピック」（Topic）と呼ばれてい
る。また、リームには「新規情報」（New Information）を置くと読みやすくな
ると考えられている。（Moore, 2006）この新規の情報は「フォーカス」（Focus）
と呼ばれている。
以下の（1）と（2）を比較してみると、どちらのディスコースが読みやすいだろ
うか。
（1）I bought a book.  Soseki wrote the book.
（2）I bought a book.  The book was written by Soseki.
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（1）の2文目は、Soseki という新規情報で始まっており、読みやすいとはいえ
ない。一方、（2）の2文目のテーマは、前文の文末の情報とつながっている。さ
らに2文目の文末に新しい情報 Soseki がリームの最後に置かれている。これを
図で表すと以下のようになる。
（2）I bought a book.
新規
The book was written by Soseki.
既知　　　　　　　　　　 新規
テーマ　　　　　　　　  リーム
このように情報を配置することで、読者は、1文目の終わりからスムーズに2
文目の文頭に移動することができる。また、文末に新しい情報を置くことで読
者に重要な情報であることを示せる。これは、ピリオドは「止まれ」の合図であ
り、読者は止まる前にスピードを落とすため、その部分により時間をかける。ま
た、人間の記憶は新しいことほど覚えているので、重要な情報は最後に置くと
効果的である。
実際に、「既知－新規」の情報配置の効果に関する検証結果が報告されている。
例えば Clark and Haviland（1977）の実験結果では、「既知－新規」の文の方が、
そうでない文より被験者の内容の理解が早かった。また、Kopple（1986）の実
験報告でも、被験者は「既知－新規」の文の方をより早く正確に思い出し、その
効果が確認された。このように文末に新規の重要な情報であるフォーカスを並
べるストラテジーは、「エンド・フォーカス」（End Focus）と呼ばれている。
以上のように、ディスコースの各文のテーマに「既知」情報のトピックを置き、
前方の文と結び付け、後ろに「新規」情報のフォーカスを置くことで読みやすく
なる。（2）の例のように、受動態の役割は、情報の位置を変えて読みやすくする
ことにもある。
中谷・土方・清水（2011）では、学術雑誌の中でIFが特に高いScienceに注目
し、情報配置の確認を行った。研究論文100本の50万語弱のコーパスを作成し、
その中の Discussion 部分のパラグラフにおける1481の節を分析した。その結果、
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7割以上の節で「既知－新規」の順番になっていた。また、このような配置にな
っていない節のほとんどが、既知の情報の前に読者の注意を喚起するメタディ
スコースなどの表現を配置していることが明らかになった。このことから、実
際の学術論文でも「既知－新規」の情報に配置することで読みやすさを実現し
ていることが確認された。
それでは、次の例はどちらが読みやすいであろうか。
（3）I stayed at the Hotel Ibis. The room was clean and comfortable.
（4）I stayed at the Hotel Ibis. The room was comfortable and clean.
clean とcomfortable の順番を変えても意味にあまり差がないように思える。
だが、一般的には（3）の方が読みやすい。文末に同様な情報を並べる場合は、後
ろに長いものを置く方が読みやすいのである。このストラテジーは「エンド・
ウェイト」（End Weight）と呼ばれている。理由としては、ピリオドの前に長い
単語を置く方が、読者はスピードを緩めてより時間を掛けて認識しやすいと考
えられている。
以上の読みやすさを構築するストラテジーをまとめると、次のようになる。
ここまでは文同士の結び付きに焦点を当て情報配置を考察したが、次にパラ
グラフにおける情報はどのような配置になっているのか確認する。
・文頭のテーマに既知情報のトピックを置く
・リームの文末に新規情報フォーカスを置く：エンドフォーカス・ストラテジー
・文頭のテーマを前方の文のリームと結び付ける
・文末に同質の語が並ぶ場合は、長い語を後ろに置く：エンドウェイト・スト
ラテジー
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4　パラグラフの情報配置のストラテジー：ムーヴによる読者へのガ
イドラインの確立
前述したように、ロジックとは、読者との間に確立された一定の約束事に準
拠することである。この中で、読み方のガイドラインを読者に示すことは特に
重要である。パラグラフにおけるガイドラインは、前述したムーヴと呼ばれる
情報の配置である。以下に、AWの代表的なムーヴについて説明する。
4.1　パラグラフの基本ムーヴ：サポート文が1つの場合
ディスコースの基本単位であるパラグラフには、特定の情報配置の基準があ
る。1つのパラグラフ内の文を効果的に結び付け、首尾一貫性を持たせなければ
ならない。これを実現させる原則が「一般」（General）から「特定」（Specific）
への情報配置である。
通常1つのパラグラフは、1つの話題について書かれている。このため話題が
変わればパラグラフを変える。また、パラグラフは「一般的」なことから「特定」
のこと、つまり大きな話題から小さな観点へと構成される。図1はこのムーヴを
イメージ化したものである。
パラグラフの最初の文は「トピック文」（Topic sentence）と呼ばれ、そのパ
ラグラフが何の話題について書かれているのか示す。トピック文のテーマには
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トピック文（Topic sentence）：何について、どう議論するか
テーマ：話題　⇒　リーム：話題をどう展開するか。
サポート文（Supporting sentence）
トピック文をサポートする内容
具体例（Example）
サポートする具体例
「一般的な話題」
「特定の観点」
「詳細な例」
図1　パラグラフの基本ムーヴ
話題を提示し、リームには、それをどう議論するのか明示する。このトピック文
のリームを「話題展開の視点：コントロール概念」（Controlling idea）と呼ぶ。
後に続く文の内容をコントロールするのでこのように呼ばれている。
次に続く文は、トピック文が適切であることを伝えるために、その内容を詳し
く説明してトピック文をサポートする。このことから「サポート文」（Supporting
sentence）と呼ばれる。さらに、これに続く文では、サポート文をわかりやすく
するために、具体的な事例を示すことが有効である。
実際のテキストである例1を見てみよう。
例1 ①Initial research into learning strategies sought to identify the character-
istics of good language learners (Rubin, 1975; Wong-Fillmore, 1979). ②The
researchers assumed that proficient learners might be using special techniques
that differed from those of less proficient learners. ③For example, it is regard-
ed that good readers make predictions and inferences while they read. ④
Inferring is how readers read between the lines. (Nakatani, 2006)
これを分析すると次のようになる。
①トピック文
Initial research into learning strategies sought to identify the characteristics of
テーマ　パラグラフの話題　　　　　　　リーム　　　話題展開の視点
good language learners (Rubin, 1975;Wong-Fillmore, 1979).
このパラグラフの中心話題は、「学習ストラテジーの初期の研究について」で
ある。その議論の観点は、「良い語学学習者の特徴を明確にすることを追求した」
ことに置かれる。文末の引用は、その「初期の研究」を例示している。このよう
にパラグラフの最初に内容を明示することにより、読者は書き手の送る情報を
理解しやすくなる。
中　谷
— 34 —
②サポート文
The researchers assumed that proficient learners might be using special
既知　　　　　　　　　　　　　　　新規
techniques that differed from those of less proficient learners.
これに続く②の文では、トピック文で述べたことをサポートしている。つま
り前の文で言及された「初期の研究者たち」は、「上位の学習者は下位の学習者
が使わない特殊な技術を使っているのではないかと考えた」ことに焦点を置い
ている。このようにトピック文の内容を限定して詳しく説明している。
③具体例
For example, it is regarded that good readers make predictions and inferences
既知　　　　　　新規
while they read. ④ Inferring is how readers read between the lines. 
既知　　　　　新規
③の文では、サポート文で述べた「良い学習者の使う技術」の具体例を書いて
いる。これは、「予測を立てたり、読みながら推測をしたりする」ことである。
さらに④の文では、③の「推測する」とはどういうものか、詳細な例を挙げて説
明している。
以上のように、パラグラフのトピック文で大きな話題を提示し、その内容を
サポートして、さらに具体例を示した詳細な文で説明している。このような「一
般」から「特定」の情報の配置で、読者にわかりやすいようにロジックを構築し
ている。
4.2　複数のサポート文で構成されたパラグラフ
パラグラフの基本は、4.1節のようになるのだが、英文エッセイを書く時に、1
つの話題に関して、より詳しい説明が必要な場合がある。この際、複数のサポー
ト文を記述する。
図2は、3つのサポート文を仮定したモデルである。このようにパラグラフが
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長くなると、最後にまとめ文を書くことによって読者に話題を再度確認させ、
内容の理解を促進させる。各サポート文は、トピック文の話題展開の視点と結
び付けることでパラグラフの一貫性を構築できる。
なお、各サポート文に具体例を付けるかどうかは書き手の選択による。1つの
文では伝わりにくいと考えた場合は、詳細な例を示すとわかりやすい。同様に、
まとめ文も必ずしも書く必要はないが、これがあるとパラグラフがよくまとま
る。重要なポイントとして、各サポート文のテーマが、トピック文と結び付いて
いると読みやすくなる。つまりトピック文に明示された既知情報として結び付
けることが有効である。
例2でこのモデルを確認してみる。
例2　複数のサポート文で構成されたパラグラフ
①Although it is generally agreed that strategy training should enhance learn-
ers’ strategic competence, there is little agreement over the definition of this con-
cept among previous researchers. ②Originally, Canale and Swain (1980)
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サポート文1
具体例
サポート文2
具体例
サポート文3
具体例
まとめ文
話題展開の視点話　題トピック文 :
図2　複数のサポート文で構成されたパラグラフのムーヴ
regarded strategic competence as the ability to use verbal and nonverbal strate-
gies in order to avoid communication breakdowns that might be caused by a
learner’s lack of appropriate knowledge of the target language. ③Canale (1983)
modified this view and defined strategic competence as the skills underlying
actual communication. ④He expanded this concept to include both the com-
pensatory characteristics of communication strategies and the enhancement
characteristics of production strategies. ⑤Bachman (1990) separated strategic
competence clearly from language competence (knowledge of and about a lan-
guage) by regarding strategic competence as a capacity that projects language
competence into real communication contexts. ⑥The concept was further
broadened by Bachman and Palmer (1996) who defined strategic competence
as “a set of metacognitive components, or strategies, which can be thought of
as higher order executive processes that provide a cognitive management func-
tion in language use” (p. 70). ⑦It is evident that the term strategic competence is
used differently by different scholars. ⑧In order to avoid using terms that may
cause the confusion in this research area, this article follows the argument of
Bachman and Palmer (1996), which is based on the cognitive theory that lan-
guage learning involves many conscious decisions at both the cognitive and the
metacognitive levels. (Nakatani, 2005)
このパラグラフのムーヴをイメージ化したのが図3である。
①はトピック文であり、「ストラテジー・トレーニングの効果がストラテジー
能力を向上させると言われているが、その能力の定義に同一の見解がない」と
いう問題提議をしている。以下の文は、「定義に一致のない」ことに関して議論
を行っている。①のリームの最後に「先行研究者」のことを記述し、以下の文の
関連事項を述べることを示唆している。この後のサポート文では、テーマの位
置に各研究者が記載してあり、トピック文のリームの話題展開の視点と関連付
けられている。
②はサポート文1であり、最初に定義された Canale and Swain（1980）の例
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を述べている。③はサポート文2であり、②の研究者の一人であるCanaleが定義
し直した内容を記載している。これを少し詳しい例で④の文において説明して
いる。⑤がサポート文3でありBachman（1990）の定義を説明している。⑥の
文はサポート文4であり、Bachman and Palmer（1996）の定義を述べている。
⑦がまとめ文で、①のトピック文で示した、研究者による異なる定義があった
ことを確認している。⑧は結論として、書き手がどの定義に沿って議論をして
いくのか読者に明確にしている。
以上のように、このパラグラフでは、トピック文、サポート文、結論文という
ムーヴに沿って議論し、読者にわかりやすい構成となっている。パラグラフに
は首尾一貫性があり、効果的に結び付いて読みやすくなっている。次の章では、
どのようにパラグラフを組み合わせて英文エッセイを書けばよいのか基本的な
ムーヴについて解説する。
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①トピック文：ストラテジー能力の定義が一致していない点を指摘
　　　　　　　　　　　　　↓
　　　②サポート文1　 Canale and Swain（1980） の定義
　　　　　　　　　　　　　↓
　　　③サポート文2　 Canale（1983） の定義
　　　　　④ サポート文2の説明　
　　　　　　　　　　　　　↓
　　　⑤サポート文3　 Bachman（1990） の定義
　　　　　　　　　　　　　↓
　　　⑥サポート文4　 Bachman and Palmer（1996）の定義
　　　　　　　　　　　　　↓
⑦まとめ文1　トピック文で示した問題の確認
　　　　　　　　　　　　　↓
⑧まとめ文2　トピック文で示した問題に書き手がどのように対処するか
図3　例2のムーヴ
5　基本的な英文エッセイのムーヴ構造
代表的な英文エッセイの構成は、「イントロダクション」（Introduction）、「ボ
ディ」（Body）、「結論」（Conclusion） の3つの部分に分けられる。以下が基本
的な例である。
ムーヴ1　イントロダクション
英文エッセイのイントロダクションはとても重要である。最初に、その論文
に読むべき価値のあることを訴える。この際、読者の注意を引くために、以下の
ような書き出しが活用される。（例 Ohsima & Hogue, 2006）
・多くの研究者が重要なテーマとして認識していることを示す。
・興味深い逸話から始める。
・歴史的な背景を述べる。
・読者が驚くような数字を示す。
次に、エッセイの目的と、それをどのように議論するかを述べる。つまりトピ
ック文と同様に、話題と、その話題展開の視点を明確にする必要がある。大切な
のは、議論するテーマについて大まかな情報を伝えることである。この後に論
文の構成を示すとわかりやすい。基本的には、ここにボディの各パラグラフに
おけるトピック文の話題をまとめると一貫性のある構成となる。これは「論文
の主題」（Thesis Statements）と呼ばれている。
ムーヴ2　ボディ：イントロダクションで示した内容を詳細に説明する。
・3つ位の観点でテーマを詳細に議論する。
・それぞれの観点ごとにパラグラフをまとめる。
・必要な場合は具体例で説明する。
ムーヴ3　結論：イントロダクションで定義した問題に答える。
・ボディで議論した重要点をまとめる。
・ある程度普遍性のある議論をする。
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図4が代表的な基本のムーヴのイメージである。要約すると、まずテーマを明
確にし、それをいかに議論するか提示する。次にこれを詳細に議論し、具体例で
読者を納得させる。最後に要点をまとめ、普遍性を示す。つまり、議論する話題
についてイントロダクション、ボディ、結論において、少なくとも3回繰り返し
言及することで読者に記憶させる効果がある。以上がエッセイを書く上での基
本のムーヴである。
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ムーヴ1　イントロダクション
ムーブ2　ボディ
ムーブ3　結論
・  論文の価値を訴える
・  話題を明確に定義する
・  論文の主題：どのような観点から話題を議論するか述べる
・  パラグラフ1－3をまとめる
・  結語を述べ、普遍的な議論や提案をする
パラグラフ1
※
 
  
パラグラフ2
　※ パラグラフ1と同様
パラグラフ3
　※ パラグラフ1と同様
サポート文の数や、具体例の記述は書き手が選択する
サポート文1→  具体例
↓　
サポート文2 →  具体例
↓　
サポート文3 →  具体例
トピック文　　
話題
↓
話題展開の視点
まとめ文
図4　英文エッセイの構成
6　まとめ
アカデミック・ライティングを習得するには、読者中心のディスコース・ス
トラテジーを身に付ける必要がある。本論では英語のロジックに関して情報配
置のストラテジーという観点から考察を行った。
まず前提として、連続する文においては、文頭のテーマに既知情報を置き、リ
ームには新規情報を置くと読みやすい。また文末に同じ性質の情報を並べる際
は、長いものを後に置くと理解を促進する。
次に、ディスコースを構成するパラグラフでは、トピック文において、後に続
く文の話題と、話題の展開の視点を提示する。これに続くサポート文では、この
話題の展開を詳細に説明し、必要な場合は続く文で具体例を記載する。このよ
うな一般的から具体的へと情報を配置すると読みやすくなる。さらに、長いパ
ラグラフにおいては、複数のサポート文を活用し、多面的な角度から中心話題
を議論する。この場合は、パラグラフの最後にまとめ文を書き、提示された問題
の議論を集約して結論を述べる。以上のように文の結合とパラグラフの一貫性
を実現することで理解しやすい英文作成が可能となる。
また、英文エッセイを書く際は、上のような情報の配置を原則とし、イントロ
ダクション、ボディ、結論の3部構成にすると読みやすくなる。イントロダクシ
ョンでは、読者の興味を引く書き出しで始め論文の価値を訴える。次に、全体の
中心話題と、その話題展開の視点を明示する。ボディでは、それを受けて、複数
のパラグラフで詳細な議論を行う。結論においては、ボディの内容をまとめ、イ
ントロダクションで提示した話題に対して、普遍的な観点を示す必要がある。
ここで示したロジックに沿った情報の配置に留意して英文エッセイを書くと、
読者の理解の促進が可能になるのである。要約すると、パラグラフ内の文を効
果的に結び付ける。読者に明確な読み方のガイドラインを示すためにムーヴに
沿って情報の流れを作る。また、理解を促進するために、重要項目を繰り返し、
情報の受け手が明確なイメージを持つようにわかりやすい具体例をあげること
が必要となる。
本論では、先行研究の成果を振り返りながら、IFを持つ学術雑誌に掲載された
研究論文を基に、ディスコース・ストラテジーを実際のテキストで確認した。
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このような概念を考慮して、英語ライティングの指導に取り組むことが重要な
のである。
今後の課題として、実際の教育においてディスコース・ストラテジーの習得
を目指したカリキュラムを構築する必要があろう。さらに、これを導入した学
習プロセスや、その結果を詳細に吟味しながら、日本人に適した指導法の開発
を行うことに意義があると思われる。
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